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PROTECCION DEL PATRIMONIO EN ESPANA;
| NTRE GOBIERNO CENTRAL Y AUTONOMIAS

| Algunas pinceladas sobre las primeras ideas de proteccion del
irimonio en Esparia

I n Espafia. la primera ley general que abarcé ampliamente la protec-
on del patrimonio arquitectdnico es la Ley emanada en 1933. Ante-
nrmente, a través de decretos v leyes parciales se habfan regulado va-
un cuestiones como la desamortizacion (1836). la exportaciodn ilegal
[ns obras de arte o la reglamentacidn de la catalogacién e inventario
ubras.
Ihesde la creacion de las Academias de Bellas Artes (entre las prime-
+ ¢n Espafia se encuentran la Academia de San Fernando en Madrid
1752 y la Academia de Santa Bdrbara posteriormente denominada
i Carlos en Valencia en 1753), se atisba una cierta actitud hacia la
ileceion del patrimonio ligada principalmente al aprecio y estudio de
urquitectura del pasado. Este germen se percibe en la tnica norma
¢ reguld estos temas hasta la aparicidn de la Ley de 1911, Se trata de
Real Cédula expedida en 1803 tras el borrador aprobado en 1802 de
Instruccién sobre el modo de recoger y conservar los monumentos
e, si bien de forma indefinida y poco operativa, se trataba el tema
li proteccion y la salvaguarda de las antigiiedades frente a la igno-
neiay la destruccidn. En esta cédula es muy evidente el espiritu anti-
ario de la época que cuajaba en el afdn de coleccionista sin un méto-
reientifico'.

I'ras las leyes de desamortizacion de Mendizabal (1836) y Madoz (1855)
hice patente la necesidad de un mayor conocimiento del patrimonio es-
fol. Francia era en ese momento el referente a nivel administrativo y de
ilerios de restauracion y se intentd seguir su ejemplo también para la re-

| lsabel Ordieres Diez, La formacion de la conciencia patrimonial: legislacion e in-
stituciones en la historia de la restauracion arquitectonica en Esparia, Cuadernos
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daccidn de un catdlogo. Fue asi que en 1844 en la Real Orden (RO de 2
Abril de 1844), el Ministerio de Gobernacién pidid a los administrado
locales (pdrrocos y alcaldes de pueblo) que remitieran un cuestionario
bre de los bienes situados en sus territorios respectivos. con resultados m
insatisfactorios debidos a la ignorancia y a la incultura®. Este trabajo si
embargo ayudé a confeccionar un listado de 300 edificios en peligro que,
partir de la creacién, en el mismo 1844, de la Comisidn Central y las C
misiones Provinciales de Monumentos sirvié como base para las prime
declaraciones de Monumentos Histdricos-Artisticos. Las declaraciones
realidad fueron muy escasas. siendo las primeras dos en 1844 (Catedral
Iglesia de San Marcos en Ledn), seguidas por una tercera en 1856 y lleg
do a sumar nueve tnicamente en 1870.

La relacién de admiracion y dependencia con el sistema administrati
francés y con los criterios de intervencidn que se estaban aplicando en
pais se materializa en el nombramiento en 1868 de Viollet-le-Duc cof
académico honorario de San Fernando. Sus escritos, teorias y obras e
material para la ensefianza en la propia Escuela de Arquitectura de Madri
donde se formaron arquitectos como Vicente Lampérez y Romea (1861
1923) que, con sus obras. prolongd la vida de la restauracion estilistica
Esparfia hasta ya entrado el siglo XX.

L Ley de Conservacion de Monumentos Histdricos Artisticos se pu-
Mico el 4 de marzo de 1915 como herramienta de proteccion de los mo-
numentos “de mérito histdrico o artistico, cualquiera que sea su estilo.
HJue en todo o en parte sean considerados como tales en los respectivos
sipedientes que se incoardn, a peticién de cualquier corporacidn o parti-
vular, y que habrdn de incluirse en el catdlogo que ha de formarse por el
Ministerio de Instruccién Piiblica y Bellas Artes”. Esta Ley amplié el
funcepto anteriormente empleado de monumento independizdndolo del
“ulilo o su complecidn e introdujo la catalogacién como herramienta in-
dispensable para la proteccidn. Este tltimo aspecto se reguld a través del
Decreto Ley de 9 de agosto de 1926 que obligaba a la conservacion de to-
s los monumentos y hacfa responsable de ello a sus duefios fueran pu-
Wlicos o privados.

PParalelamente. mediante el Real Decreto de | de junio de 1900, se orde-
o la catalogacion de las riquezas histdricas o artisticas de la nacién. Una
aventura que nunca llegd a su final entre otras cosas por el continuo cam-
bio de los instrumentos legislativos de proteccidn del patrimonio nacional®.

Posteriormente. la Constitucién Espariola de 1931 inclufa en su articu-
I 45 la declaracion de todo monumento histérico y artistico. de propie-
dud publica o privada. en el tesoro cultural de la Nacién bajo la protec-
tlon del Estado, de forma que estuviera prohibido su expolio y
pudiendose declarar la expropiacién con fines de salvaguarda. Con el
ransecuente Decreto de 3 de junio de 1931 se declararon 731 edificios en
£we mismo momento realizandose una de las mds importantes declaracio-
fies en la historia del pafs puesto que hasta la fecho sélo se habia protegi-
o un centenar de edificios®. Entre los 731 edificios se encuentran igle-
“lus, castillos, murallas. palacios. pueblos despoblados. etc. También se
debe tener en cuenta que precisamente en 1931 se redacto el primer do-
tumento internacional en forma de la Carta de Atenas. El representante
vspanol en la Conferencia de Atenas fue Leopoldo Torres Balbds, en ese
imomento arquitecto conservador de la Alhambra. personaje principal de
li escuela conservadora espanola, con una importante trayectoria de pen-
wimiento y actuacion ligada las tendencias mds actuales de la restaura-
(lon en 1os otros paises europeos.

2. Las leves de proteccion del patrimonio arquitectonico y la restauraci
en Espafia en el primer tercio del siglo XX

El paso de las ideas de la restauracion en estilo decimondnica a la cons
servacion se marca por una importante actividad de reglamentacion y cal
logacién que recogeria los cambios culturales del momento. Desde prinei
pios del siglo XX se empiezan a emanar algunas leyes de relevancia en es
dmbito. La Ley del 7 de julio de 1911 (con su reglamento de 1 de marzo
1912) dictaba las normas para las excavaciones arqueoldgicas y la conse
vacion de las ruinas y las antigiiedades e inclufa de una manera impreci
entre los bienes a proteger los bienes inmuebles antiguos de época prehi
térica, antigua y medieval®.
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Por fin, todas estas directrices encontraron su amplio desarrollo y reg
mentacién en la Ley de Proteccién del Tesoro Artistico Nacional aproh
durante el gobierno de la IT Repuiblica el 13 de mayo de 1933. cuyo Reg
mento se publicé el 16 de abril de 1936. Esta Ley de gran importancia j
el pais, y emanada en el periodo de la IT Reptiblica con contribuciones i
portantes de personajes con espiritu abierto e internacional como Leppol- J
Torres Balbds, sobrevivid a los cuarenta afios de la dictadura franquista.
ella se mantienen fundamentalmente las ideas ya esbozadas en la ley ¢
1911, amplidndolas y desarrolldndolas y centrando la atencion en un &
plio abanico de bienes que comprende los bienes muebles e inmuebles,
excavaciones arqueoldgicas, los museos. Como novedad importante
debe sefialar que se amplia la proteccion a los bienes ambientales e pais
jisticos. Protege de forma explicita los bienes con mds de IOQ anos dfe {
tigiiedad pero deja la puerta abierta para la proteccion de bienes mis
cientes en el caso de demostrar un claro valor histdrico o artistico. En
articulo 26 se prohibe claramente la intervencion de restauracicn en esti
y se fomenta una intervencién conservativa: “se proscribe todo intento &
reconstruccién de los monumentos, procurdndose por todos los medios ¢
la técnica su conservacién y consolidacidn. limitdndose a restaurar 1o ¢ui
fuera absolutamente indispensable y dejando siempre reconocibles las ad
ciones”. En su texto también se prohibe el expolio y la exportacidn de hi
nes con mas de 100 afios.

Este dltimo tema tenia especial interés en ese momento puesto que
pafia habia visto expoliar y migrar diversos de sus bienes muebles ¢ inmu
bles hasta después de su declaracién en 1931. Solo unos pocos casos p
porcionan la medida del fendmeno: el Patio de los Vélez Blanee
perteneciente a un palacio fortificado en la provincia de Almeria, fue cor
prado por G. Blumenthal en 1903 y trasladado a Nueva York y, tras divel
sos traslados, estd hoy expuesto en el Metropolitan Museum: el Monas
rio de Santa Maria en Sacramenia en Segovia fue adquirido por
Randolph Hearst en 1925 y, tras rocambolescas vicisitudes, estd hoy
montado solo parcialmente en Miami: el Monasterio de Santa Maria ¢
Ovila en Guadalajara también fue comprado por W. Randolph Hearst ¢

1927 y, por estar mal catalogadas sus piezas. no se consiguié nunca reedi
ficar hasta fechas recientes que se ha podido recomponer solo parte de
sala capitular por unos monjes trapistas en California®.

\ La etapa de la dictadura: inmovilismo y propaganda

I s primeras tres décadas del siglo XX habfan representado un momento
tiemadamente fructifero para la restauracién espafiola que. a través de
puras como Leopoldo Torres Balbds o Jeroni Martorell, figuras que
uban absolutamente al dfa de los debates internacionales. Pero la Guerra
vil, estallada en 1936, supuso una amputacidn neta tanto de las nuevas
s como de los personajes que las estaban llevando a cabo, llegando a la
juracion politica de muchos de ellos, Torres Balbds entre ellos. La guerra
Iricida acabo en 1939 dejando una profunda destruccidn del patrimonio
juitectonico y del mundo cultural en general. Los afios siguientes se
iplearon en una ingente actividad de reconstruccion que podia haber
presentado una preciosa ocasion para reflexionar sobre los principios y
ilerios de la restauracién y. no obstante el dramatismo del momento,
vanzar en el desarrollo tedrico de la disciplina. La situacidn espafiola. sin
wibargo, estuvo profundamente guiada por los principios del bando
punidor: el régimen franquista impuso sus nociones de tradicionalismo y
Wilen, cortando por lo sano cualquier tipo de reflexién novedosa que
ulicra suponer un pensamiento libre y un supuesto peligro para la
lndura y el orden impuesto. A partir de 1939, Espafa se cerrd en si
Isma, con la denominada autarquia. y entré en un letargo intelectual que
mantuvo alejada del avance del pensamiento internacional. A principios
Wl década de 1960, Espafia estaba abriendo timidamente sus puertas para
Aulver a establecer un primer contacto con el resto del mundo. En 1964
vinte arquitectos espafioles aparecieron en Venecia para participar al I/
L ongreso Internacional de Arquitecios v Técnicos de Monumentos
iioricos’. Entre ellos encontramos personajes relevantes del panorama
W [ gestion patrimonial del momento en Espaiia. Algunos de ellos (Luis
Menéndez-Pidal, Francisco Pons-Sorolla Arnau. Anselmo Arenilla. José
Manuel Gonzdlez Valcdreel) fueron arquitectos de zona segtin el sistema de
Juestion de los monumentos adoptado por la administracién espafiola a
puitir del Real Decreto de 26 de julio de 1929. Este dato nos permite
tontextualizar su trabajo en la historia del pais v en la administracién de los
wonumentos. El Servicio de Arquitectos Conservadores, como servicio
ventralizado dependiente del Ministerio de Instruccidn Publica v Bellas
Afles, se basé en un sistema de control de la gestion v la intervencién en
Monumentos segun una division por regiones del territorio espaiiol. Espaiia

© . Mileto. F. Vegas. Spain under the Venice Charter, en Change Over Time. Uni-
versity of Pennsylvania Press, 2014, pp. 263-283

6  I.M. Merino de Cdceres, Ovila, setenta afios después, en «Loggia», n. 13, 200
pp. 32-37
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un régimen totalitario que aplicaba un rigido control ideoldgico''. Las
vivenciones que se desarrollaron a partir del final de la Guerra Civil se
lizaron con el fin de transmitir una necesaria vuelta hacia la tradicion y
vrden en la sociedad ', por lo que se aplicaron criterios de restauracion
tlistica, a través de la eliminacion de los afiadidos posteriores v de la re-
wistruccion mimética de las partes faltantes a menudo libremente inter-
ludas en aras de la mejor lectura y claridad del edificio. El objetivo era
recuperacion del esplendor sobre todo de las arquitecturas medievales
¢ (ransmitian un mensaje nacionalista, asi como la pureza del estilo ecle-
slico medieval de muchos templos espafioles para transmitir los valores
I doctrina catdlica ejemplar dirigida a formar en los principios del régi-
¢ lranquista.

Asl, tras ese importante encuentro en 1964 que tuvo que suponer para
L arquitectos espafioles una confrontacion con otras maneras de plantear
I restlauracion arguitectdnica no se encuentra sin embargo un cambio sig-
wilicativo en los criterios de las intervenciones que realizaron en |os afios
spuientes. La Carta de Venecia encontrd por tanto un terreno muy estéril
yue no permitid su calado hasta muchos afios después. Esta barrera existio
wosolo en el dmbito de las intervenciones y de los arquitectos que las pro-
yectaban sino también en el terreno legislativo. Asi como la Carta de Ate-
wus influyd profundamente en la legislacion del patrimonio espaiiol a tra-
viude la Ley de 1933, la Carta de Venecia no tuvo esta posibilidad puesto
e la ley que sustituyd la de 1933 es la actual Ley de Patrimonio Espafiol.
Jprobada en 1985, ya en época democrdtica.

se dividié en seis zonas y a cada una de ellas correspondia un Arquite
Jefe de Monumentos encargado de todas las restauraciones monuments
que se ejecutaban en su propio territorio.

No obstante la fuerte sacudida que Espafia tuvo que sufrir durante
Guerra Civil (1936-39). el sistema de los arquitectos de zona se mantu
hasta 1978. cuando desaparecié por imposicién de la nueva constitucié
democritica. En todos estos afios se fueron reajustando las zonas (llegare
a desglosarse de seis a ocho) y se fueron cambiando los Arquitectos Cap
servadores jefes y sus auxiliares, segiin las necesidades personales de I
propios arquitectos y. por supuesto, los cambios politicos. El cambio
importante y fuertemente ligado a las orientaciones politicas de los arg
tectos en consonancia con el régimen franquista fue el que se produjo
1940. Muchos de los arquitectos nombrados en 1940 resistieron en su &
20 hasta la llegada de la democracia. hecho que garantizo una indestructs
ble continuidad en los criterios de intervencidn con total independencia i
los hechos externos.

Desde el final de la guerra en 1939 el nuevo estado franquista se ocup
sobre todo de la reconstruccién de un pafs en gran parte destruido y reven:
tado fisicamente y psicoldgicamente por una guerra intestina. La reco
truccion de la posguerra conllevé la refaccidn de los edificios pero ta
bién una construccién de una historia y de una ideologia.
intervenciones en el patrimonio monumental fueron fuertemente guiad
por la ideologia franquista® por lo que se restauraron: los edificios que
presentaron las hazafias del bando ganador. como en el caso de la recon
truccion del Alcdzar de Toledo’; los edificios propiedad del estado o de Ia
asociaciones simpatizantes con el régimen: los poblados que habian side
fuertemente destruidos por el bando republicano por haber resistido en de
fensa del bando franquista y que fueron denominados “localidades adop
tadas por el caudillo™".

La eleccidn de los edificios a restaurar y sobre todo los criterios emples
dos demuestran claramente que, a partir de finales de la tercera década d
siglo veinte, la restauracién se empled en Espana como herramienta de ela
boracién v transformacién de la memoria ligada en este caso a la presenci

A La llegada de la democracia: la renovacion administrativa e ideoldgica

I:ntre la muerte del General Franco en 1975 y la aprobacidn de la nueva
L onstitucidn en 1978 se va gestando la transformacion de la administra-
vion que influird profundamente en los afios siguientes en la restauracion
uiuitectdnica en Espafia. En 1977 se establece el Ministerio de Cultura

1l P. Garefa Cuetos Presentacion. En P. Gareia, MLE. Almarcha, A. Herndndez. Re-
staurando la memoria. Espaiia e Italia ante la recuperacion monumental de
posguerra, TREA, Gijon, 2010

1! A.Hemdndez, La actuacion de la Direccion General de Bellas Artes en Aragon
(1938-1958). La labor de los arquitectos conservadores Manuel Lorente Jungue-
ra v Fernando Chueca Goitia. en P. Gareia, M.E. Almarcha, A. Herndndez. Re-
staurando la memoria. Espaiia e Iralia ante la recuperacion monumental de
posguerra, TREA, Gijon, 2010

8  C.Mileto. F. Vegas. Die Rekonstruktion in Italien und Spanien. En Hassler U
Nerdinger W.. Das Prinzip Rekonstruktion. ETH Ztrich. 2010, pp. 240-242

9 (. Mileto, F. Vegas, Alcdzar von Toledo. En W. Nerdinger (coord.), Geschichte
der Rekonstruktion, Konstruktion der Geschichte, Prestel Verlag, Munich, 2010
pp- 283-285
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que serd el organismo que desde ese momento tendrd poderes para la g
tién e intervencién en el patrimonio arquitecténico. Dionisio Herndn
Gil fue nombrado director del Servicio General de Restauracion del Min
terio de Cultura y a su vez nombrd como sus colaboradores directos y
ponsables del Servicio Técnico a Manuel de las Casas y Antén Capitel, a
bos profesores de proyectos en la Universidad de Madrid. Desde
momento el rumbo de la restauracién en Espafia cambid radicalmente
muy rdpidamente bajo el viento de la democracia: los proyectos y obras
restauracion pasaron de estar en manos sélo de los pocos arquitectos
zona a ampliar el nimero de arquitectos colabaradores del servicio h
unos 500 arquitectos. No sélo se amplia el nimero de arquitectos invol
crados si no se amplia notablemente el nimero de obras que se reali
desde 1940 hasta 1977 se habfa realizado un total de 6.801 proyectos
1.964 edificios, mientras que entre 1978 y 1983 se realizaron 1.940 proy
tos en 1.291 edificios'®. Como sefiala Vitale', se pueden hacer dive
consideraciones: en primer lugar aumentan los proyectos realizados ¢
afio, pero sobre todo aumenta notablemente el nimero de edificios res
to a los proyectos, ampliando el espectro de las inversiones estatales a
versos edificios en vez de concentrar todos los esfuerzos siempre en |
mismo grandes monumentos. Ademds segtin no sélo se traté expresame
te desde el Ministerio de Cultura de intervenir en un nimero mayor de m
numentos sino también de intervenir en edificios y dreas anteriormente
protegidas. como es el caso de los centros histéricos'*. Este hecho constit
ye quizds una primera sefial de ampliacion del concepto de patrimonio
del espectro de los edificios dignos de restauracion en la linea de la C
de Venecia.

En 1985 se aprueba la Ley del Patrimonio Histérico Esparol (
16/1985) que recoge ampliamente las ideas de la Carta de Venecia y ma
por fin el momento de una verdadera puesta al dia de la restauracion es
fiola. por lo menos en dmbito legislativo. Esta ley. todavia en vigor, h
clara referencia a la necesidad de conservar las aportaciones de todas |
€épocas, a la condena de las reconstrucciones en estilo o miméticas y a la ne:
cesidad de que los elementos nuevos necesarios deban ser reconocibles'

Lon la ley de 1985 se establece la transferencia de competencias sobre
pulrimonio arquitectdnico desde la administracién central a las Comuni-
dides Auténomas con la necesidad de establecer las leyes de patrimonio
sulonomicas que se irdn elaborando desde ese momento hasta finales de
I anos noventa. La transferencia de competencias por un lado permite
Wi mayor capilaridad de la inversién publica en el patrimonio local'”
jwio por otro lado una mayor dispersién y diferenciacién en los criterios
e intervencion.

Asi entre 1990 y nuestros dias se han confeccionado las 17 leyes
sutonomicas que regulan en la actualidad la proteccién del patrimonio en
I 17 diversas comunidades. Estas leyes no solo son diferentes entre ellas
|r ajustarse a la situacion particular de cada comunidad si no porque se
dactaron a lo largo de casi 20 afios con modificaciones sucesivas en
alpunas de ellas de forma que los criterios recogidos en sus textos no son
homogéneos dificultando una visién global de la proteccién del patrimonio
4 nivel nacional.

Otra consideracién que no se puede dejar de hacer estd relacionada con
¢l numero de arquitectos involucrados y con la necesaria expansién de mi-
1. Hasta la fecha. los arquitectos de zona tenfan una formacicén especifica
Wi Ierminos de restauracion arquitectdnica. que se traducia en la restaura-
vion estilistica. A partir de la democracia no se reconoce de forma clara la
wipecificidad de la restauracion arquitectdnica como disciplina por la que
I se exige ningin tipo de formacion especifica y se reclama el protagonis-
o de la intervencidn proyectual en las intervenciones's, relegada o margi-
i en la época anterior. Esta reivindicacion se transforma en una necesa-
flirotura con la etapa franquista y en la afirmacién de una modernidad de
principios y mentalidad que transciende al mundo de la restauracién. La
Itslauracion se aparejaba con la dictadura, la propaganda politica. la cons-
liccicn de valores y principios. mientras que la intervencién libre y moder-
i, a menudo alejada de la historia, se entiende como manifestacién de de-
mocracia, progreso vy libertad.

I'sta necesidad de una rabiosa modernidad produjo. por un lado. una cla-
1 separacion entre estos dos momentos de la historia de la restauracion es-
punola y sin duda acciond el motor para que Espafia pudiera ponerse al dia
llis cuarenta afios de aletargamiento, pero por otro lado cred, como reco-

13 M.R. Vitale. Il restauro in Spagna fra tradizione e modernita: il dibattito dell’
timo ventennio, en « ANAIKH»,n.22,1998.p. 8

14 M.R. Vitale, Il restauro in Spagna fra tradizione e modernita: il dibattito dell’
timo ventennio, en « ANATKH», n. 22, 1998, p. 8

15 A.Humanes Bustamante, Intervenciones en el patrimonio arquitectonico (19
1985 ), Ministerio de Cultura, 1990, pp. 13-16

16 Ley del Patrimonio Histérico Espaiiol (Ley 16/1983). art. 39

" M.R.Vitale, Il restauro in Spagna fratradizione e modernitd: il dibattito dell ulti-
mo ventennio, en « ANATKH», n. 22,1998, p. 10

I A.Humanes Bustamante, “Introduccién™. en Id., Intervenciones en el patrimonio
arquitectonico (1980-1985), Ministerio de Cultura, 1990, pp. 1418
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e analdgico™; Antoni Gonzdlez Moreno-Navarro. dirigido a establecer
W metodologia para la intervencidn en el patrimonio que ligara el estudio
vioa la intervencién®.

noce el propio Javier Rivera'. una confusién y desorientacion entre m
chos de los jévenes profesionales que. sin ningin tipo de formacion en
tema, actuaron al margen de los principios disciplinares minimos en no
bre de la libertad creativa.

Los afios ochenta se caracterizan, por un lado. a través de las intervel
ciones que. propiciadas por el propio Ministerio de Cultura sobre toda
través de los planes o programas de restauracion o rehabilitacion de grupe
de edificios (teatros, catedrales, centros histdricos, etc.), siguen a grand
rasgos los principios impuestos por la Ley de Patrimonio de 1985. Por olf
lado, y de forma mucho mds libre respecto a los principios de la discipli
reconocidos internacionalmente, se empiezan a encargar intervenciones d
rehabilitacién ligadas a la creacién de las nuevas estructuras administraty
vas autondmicas.

La confusidn tedrica que se habfa producido en estos afios entre algune
sectores. ligados sobre todo al Ministerio de Cultura, que respetaban 1o
principios reconocidos de la restauracion y otros que reivindicaban la ab
soluta libertad expresiva en la intervencién del patrimonio y. sobre todo,
falta de formacidn especifica que llevaba a los jévenes profesionales a i
tervenciones realizadas sin norte. cuajé en un primer intento de elaboracid
tedrica a partir de los afios noventa cuando diversos autores trataron de d
jar escritos sus pensamientos en materia de intervencion en edificios histd
ricos. Entre ellos cabe destacar: Ignasi de Sola-Morales™ que defendid |
centralidad del proyecto arquitecténico: Dionisio Herndndez Gil*' con su
intervenciones en dreas arqueoldgicas de gran relevancia en el panora
espafiol; Antén Capitel que abogd por una intervencion en base a un len

5. Un ejemplo desde una administracion local: el centro histdrico de
Wilencia

('omo se ha comentado anteriormente. el Gobierno Central de Esparia
i1 ln actualidad se ocupa de marcar los criterios generales de proteccion y
W tacion en el patrimonio bajo el amparo de la Ley del Patrimonio Histd-
1o Espariol (Ley 16/1983) v de marcar lineas de actuacion y crear impul-
W i través de los Planes Nacionales del Ministerio de Educacién, Cultura
y Deporte. Por otra parte la gestion del patrimonio desde 1985 pasc a ser
vumpetencias de las Comunidades Auténomas que se regulan a través de
s propias leyes autondmicas. Sin embargo. en algunos temas como los
Lentros histérices. entran en juego de forma importante las administracio-
nes locales. En el caso de un asentamiento urbano o rural, la declaracién
Lumo conjunto histérico protegido se realiza por parte de la Comunidad
Autonoma pero la gestion del conjunto, a través de la redaccion de los pla-
nes urbanisticos, estd en mano del Ayuntamiento correspondiente. Esta di-
Vision de poderes puede crear en ocasiones incongruencias importantes
\ue pueden llegar a tener trascendencia en la conservacion de enteros con-
Juntos. En este sentido. traemos a colacién el caso de la ciudad de Valencia
jue ha sido tristemente marcada por una interminable historia juridica
vomo la del barrio del Cabanyal. conjunto histdrico protegido, tristemente
yolo por la amenaza durada veinte afios de su injustificable demolicion.
I sia espada de Damocles se ha solo recientemente solucionado gracias a
un cambio politico en la administracién comunal, creando un clima de po-
sibilismo para su futura rehabilitacion y recuperacion.

Por otro lado, otra asignatura pendiente para la ciudad de Valencia ha sido
w1 centro histdrico o nticleo intramuros. Este niicleo estd dividido en cinco ba-

19 J.Rivera Blanco, La restauracion eritica y la problemdtica actual, en III Simpa
sio sobre restauracion monumental, Barcelona, 1993, pp. 19-20

20 Ignasi Sola Morales, *Dal contrasto all’analogia. Transformazioni nella concezid
ne dell'intervento architettonico™, en Lotus International, n. 46, Electa, Mild
1985, pp. 37-45 (también publicado en: Ignasi Sola Morales, Intervenciones, Ba
celona, Gustavo Gili, 2006, pp. 33-50); Ignasi Sola Morales, Teorias de la inte
veneion arguitecténica, en «Quaderns di Arquitectura i Urbanisme», n. 155, Ca
legio Oficial de Arguitectos de Cataluiia, Barcelona, 1982, pp. 30-37 (tambicy
publicado en: Ignasi Sola Morales, Intervenciones, Barcelona, Gustavo Gili
2006. pp. 13-32); Ignasi Sola Morales, Intervenciones, Barcelona, Gustavo Gili
2006

21 Dionisio Herndndez Gil (coord.), Proyectos de intervenciones del Ministerio d
Cultura. 1982-1986, El Croquis Editorial, Madrid, 1986, El Croquis Editorial
Madrid. 1986: Dionisio Herndndez Gil. Notas sobre la politica de restauracion de
la Direccién General del Patrimonio, «Arquitectura», n. 226, Colegio Oficial di
Arquitectos, Madrid. 1980, pp. 17

1) Antén Capitel, El tapiz de Penélope. Apuntes sobre las ideas de restauracion e in-
lervencion arquirecténica, en «Arquitectura», n. 244, COAM, Madrid, 1983, pp.
24-34: Antén Capitel, La analogia como instrumento provectual en los edificios
histéricos. en F. PoL (coord.), Arguitectura recuperada, UIMP-Cuenca, Madrid,
1989, pp. 12-19

'}y Antonio Gonzdlez Moreno-Navarro. La restauracion objetiva (Método SCCM de
restauracion monumental), Memoria SPAL 1993-98. 2 vol., Diputacion de Barce-
lona. Barcelona, 1999
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